PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Viola. Ne ha facoltà.

RODOLFO GIULIANO VIOLA. Signor Presidente, onorevole sottosegretario, onorevoli colleghi, il disegno di legge di conversione ci apprestiamo a votare rappresenta in modo evidente la fase critica che sta attraversando il dibattito parlamentare. Arriviamo a questo provvedimento nel mezzo di una crisi internazionale senza precedenti, che si acuisce ogni giorno di più e che chiede interventi e misure straordinarie dovute proprio alla sua eccezionalità. Il provvedimento in esame, quindi, dovrebbe rappresentare uno strumento per rispondere, seppure in modo parziale e settoriale, ad alcune delle criticità che mano a mano la crisi pone all'attenzione.
Al di là del merito, quindi, è innanzitutto sul metodo che vorremmo accentrare - almeno all'inizio - la nostra attenzione. Siamo, infatti, di fronte ad un modo di procedere del Governo confuso e contraddittorio, che si distingue solo per l'estemporaneità degli interventi di merito, senza una visione strategica che la situazione che abbiamo di fronte, invece, suggerirebbe. Certamente reperire le risorse per affrontare il G8 non rientra tra le grandi strategie che servono a fronteggiare la crisi e da qualche parte pur bisognava predisporre l'atto amministrativo. Ma è proprio l'affiancare provvedimenti di questa natura, contingenti con altri di natura più rilevante in altri settori che, come vedremo successivamente più in dettaglio, desta la nostra preoccupazione. Né ci si può rispondere, come ha fatto qualcuno della maggioranza, che è talmente evidente la necessità di intervenire quasi sia forse inutile ogni discussione in Commissione o in Assemblea.
Il Partito Democratico la pensa proprio al contrario, pensa che sul metodo prima e sul merito poi la discussione debba essere fatta e approfondita seriamente come è accaduto con il lavoro fatto dai parlamentari del Partito Democratico, al quale - con particolare riferimento alle Commissioni - non si sono sottratti i parlamentari di maggioranza e di questo debbo darne atto. Si tratta, peraltro, di una responsabilità del Governo: è un rincorrersi di normative che in maniera incoerente intervengono su altre normative magari in corso di approvazione nell'altro ramo del Parlamento. La collega della Lega Nord Padania che mi ha preceduto adesso ricordava come il decreto-legge anticrisi sia in fase di discussione e che, quindi, anche questo rappresenti un elemento sovrastante a tutte le nostre discussioni.
A ciò si aggiunga, come nel nostro caso, la assoluta eterogeneità del testo, che in discussione è stata stigmatizzata dall'onorevole Zaccaria in sede di Comitato per la legislazione. Abbiamo già ricordato nella discussione sugli emendamenti come l'intervento del Presidente Zaccaria fosse entrato proprio nel merito sottolineando - lo cito testualmente - «la mancata osservanza nel provvedimento della regola sulla specificità ed omogeneità dei decreti-legge, dal momento che il provvedimento risulta al contrario caratterizzato da una fortissima eterogeneità, anche a seguito delle modifiche apportate dal Senato».
Alla fine del dibattito, in fase quindi dichiarazione di voto finale, questa critica appare in tutta la sua evidenza e rappresenta a nostro parere uno dei veri punti deboli di questo provvedimento. In sostanza, se non fosse per alcuni aspetti relativi all'urgenza, molto vi sarebbe da eccepire sul piano procedurale e fattuale. Si pensi, inoltre, al restringimento dei tempi di discussione sia in Commissione, sia in Assemblea. A tal proposito, scusateci, la nostra critica non può che essere molto severa e stringente. Ancora ieri sera, mentre era in corso un dibattito in Assemblea sugli emendamenti, si sono apportate modifiche sostanziali al testo originale, che hanno aumentato la caratteristica di mancanza di omogeneità e, in qualche misura, di visione strategica dei problemi.
In questo senso, nell'andare ad evidenziare alcuni aspetti di merito, non posso non manifestare tutta la perplessità del parlamentare, che vede spesso il proprio lavoro costretto in tempi insufficienti ad entrare davvero nei contenuti e privo di  quell'organicità che, invece, dovrebbe informare tutta la nostra attività. Ma questo ci conduce proprio alla politica del Governo e su questo, invece, responsabilmente il gruppo parlamentare del Partito Democratico svolge in ogni caso il proprio lavoro, nell'interesse del Paese. Dunque, svolgerò alcune brevissime riflessioni sul contenuto, alcune positive, altre meno.
Come avevamo annunciato durante la discussione in Commissione e in Aula, la modalità con la quale è stato affrontato l'adeguamento dei prezzi dei materiali di costruzione ci convince, anche se solo in parte. Si tratta infatti di un provvedimento che introduce degli elementi di riequilibrio nel rapporto contrattuale tra ente appaltante e imprese, a seguito degli aumenti straordinari dei costi delle materie prime.
L'attività emendativa svolta in Commissione dal gruppo del Partito Democratico ha inoltre portato ad inserire tra i materiali di costruzione anche quelli provenienti dal riciclo del legno e della plastica; sappiamo che anche questo settore è particolarmente interessato da un'altalena dei prezzi, da un andamento molto volatile dei prezzi, ed è quindi chiaro che deve essere posta attenzione anche a questo mercato. In questo senso la Commissione ambiente dovrà occuparsi proprio degli aspetti economici negativi per quanto riguarda la raccolta differenziata.
Mentre quindi registriamo con soddisfazione l'atteggiamento di disponibilità dimostrato in questo caso, restiamo fortemente perplessi per la chiusura del Governo rispetto alla necessità che l'approvazione dei nuovi prezzi sia definita sentito il parere per l'Autorità di vigilanza sui contratti pubblici. Si tratta di un tema che il Partito Democratico aveva già affrontato durante l'approvazione della riforma del Codice degli appalti e che nemmeno qui trova accoglienza da parte del Governo, il quale perde l'occasione di dare una risposta di sistema e non parziale ad un argomento che deve trovare la giusta misura tra gli interessi spesso divergenti delle parti. Spiace che si perda questa occasione, ma come già detto, è la cifra di un Governo troppo spesso incapace di cogliere le opportunità per rendere migliori i propri provvedimenti.
Analoghe considerazioni possiamo svolgere per gli interventi relativi alle modifiche al Codice della strada. Esse sono naturalmente motivate, hanno una loro spiegazione, ma è anche vero che sul Codice della strada abbiamo avviato in Commissione trasporti l'esame di una proposta di legge che arriva dalla precedente legislatura. Quella era la sede dove un intervento più organico in materia di norme sul Codice della strada sarebbe stato opportuno.
Quindi il decreto-legge in esame svolge una funzione contingente, certamente necessaria per le ragioni che sono state dette, ma non è chiaramente conclusivo su materie che qui vengono chiamate in causa è che devono poi trovare altre ulteriori sedi di discussione.
Una nota sulle risorse messe in campo. La discussione a cui abbiamo assistito poco fa sugli ordini del giorno ne è stata un esempio; la questione è stata legittimamente e con forza sottolineata dai colleghi dal sud e non può essere taciuta. Anche con questo provvedimento vengono infatti saccheggiati i fondi FAS per ogni proposta di spesa. Al di là delle ragioni territoriali e di campanile, ci pare l'ennesima dimostrazione di una mancanza di strategia dal punto di vista economico, senza una vera politica anticiclica e una mancanza di progetto infrastrutturale per il sud che abbia l'obiettivo di colmare le distanze tra nord e sud del Paese.
C'è un altro aspetto di merito che vorremmo sottolineare: spesso in questi ultimi mesi è stato tutto un susseguirsi di provvedimenti che hanno recuperato e modificato nella sostanza il famoso, vorrei dire famigerato, decreto-legge n. 112. Non sfugge alla regola anche questo decreto: con una proposta bipartisan viene infatti ripristinata la possibilità per i dipendenti degli enti pubblici di svolgere attività di progettazione nei riguardi degli enti di appartenenza, con dei limiti di incentivo che non possono superare l'importo annuo del trattamento economico complessivo. Lo dico come ex amministratore di ente locale: si tratta di una norma che avevamo sollecitato a considerare, proprio con un ordine del giorno proposto con riferimento al decreto n. 112, allora respinto da questo Governo e che oggi accogliamo con soddisfazione.
Abbiamo sottoscritto con la collega Braga la proposta di emendamento perché anch'esso rappresenta un punto vero di equilibrio tra interessi diversi: da un lato i dipendenti pubblici, certamente più motivati e interessati al lavoro e alla produttività della propria amministrazione; dall'altro le condizioni poste, vorremmo dire i paletti messi a questa attività, per lasciare amplissimi ambiti di intervento alle attività delle libere professioni - geometri, architetti, ingegneri - operanti nel settore. Il tutto però guardando al bene primario che è la capacità della pubblica amministrazione di essere più efficace ed efficiente, riducendo nel contempo i costi in questo settore, specie nelle piccole amministrazioni. Su questo tema siamo assolutamente d'accordo con questo provvedimento.
Ma come detto anche qui è l'ennesima retromarcia che il Governo fa rispetto al provvedimento-manifesto dell'estate scorsa che appare, a pochi mesi di distanza, un manifesto stracciato in molti punti. L'emendamento citato è un altro esempio, pur positivo nel suo esito, della confusione che contraddistingue questo testo e - vorrei dire in questa fase del dibattito parlamentare - l'intera attività del Governo che viene proposta all'Aula

Se fosse una tela di un pittore direi una serie di chiaro scuri, più scuri che chiari, che danno il senso di un unico, indistinto, dove manca il disegno fondamentale e non si coglie il segno del progetto.
Il Partito Democratico, in questo contesto, ha cercato di dare il proprio contributo di idee e di soluzioni; è l'indice di un'opposizione che di fronte ai problemi del Paese e a proposte condivisibili non si arrocca ...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

RODOLFO GIULIANO VIOLA. ...ma al contrario contribuisce alla loro soluzione in modo propositivo. Ci aspetta l'esame del decreto-legge anticrisi, chiediamo al Governo di cambiare atteggiamento, di accogliere le proposte che proverranno anche dall'opposizione. In questo senso ci pare positivo l'incontro di ieri del Ministro Tremonti con il nostro rappresentante Bersani, se questo sarà l'atteggiamento noi saremo disponibili.
Per i motivi di metodo e di merito sopra illustrati, preannuncio il voto di astensione del Partito Democratico (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

