Orientamenti del Governo circa l'individuazione di siti idonei alla realizzazione di centrali nucleari - n. 2-00568) 
PRESIDENTE. L'onorevole Viola ha facoltà di illustrare la sua interpellanza n. 2-00568, concernente orientamenti del Governo circa l'individuazione di siti idonei alla realizzazione di centrali nucleari (vedi l'allegato A - Interpellanze urgenti).

RODOLFO GIULIANO VIOLA. Signor Presidente, onorevole sottosegretario, di questo argomento si fa un gran parlare e l'interpellanza nasce proprio dal fatto che ciò avviene fuori dalle sedi deputate. Abbiamo appreso nel mese di dicembre (questa interpellanza risale appunto al 15 dicembre) dalla stampa che si stavano cominciando ad individuare una serie di siti, o quantomeno a definire le loro caratteristiche, per l'installazione delle centrali nucleari. Così come il Ministro Scajola ha ripetutamente annunciato, il Governo vuole realizzare ciò sulla base di un progetto, peraltro - questo sì - dichiarato ripetutamente nei programmi e dall'inizio dell'attività di questo Governo.
Orbene noi sappiamo che nel fare questa proposta il Governo ha messo alcuni paletti già molto importanti. Questi Pag. 50paletti di fatto si stanno concretizzando con alcuni vulnus - non vorrei usare un'espressione eccessiva - al percorso democratico di costruzione di questa scelta. Essa è sì una scelta amministrativa che riguarda una risposta almeno parziale ai problemi energetici del nostro Paese, ma deve tener conto del dibattito che c'è stato nel passato in Italia: non possiamo fare a meno di citare la vicenda referendaria che aveva escluso l'uso del nucleare nel nostro Paese. Per il dibattito che ha coinvolto in maniera molto larga i cittadini ci pare si debba far sì che l'azione del Governo sia attenta ad evitare che si innalzino barricate che molto spesso scelte così importanti, se non condivise, facilmente generano.
Solo dalla stampa abbiamo appreso che ci sono siti possibili in molte parti d'Italia: da Borgo Sabatino, a Trino Vercellese, a Caorso, sedi peraltro storicamente note, a cui si aggiungerebbero aree di nuova scelta. Penso ad esempio a quanto si è scritto ampiamente sulla stampa nazionale, sul Corriere della Sera ad esempio, con la scelta di individuarne uno nel Veneto, nella zona del delta del Po, in particolare nell'area di Chioggia, stando alle voci uno dei siti. Dico questo perché evidentemente non c'è stata da questo punto di vista alcuna smentita formale. L'amministratore delegato dell'ENEL ha detto che sa quali sono i siti, ma non li dirà. È evidente che ci siamo avvicinando ad una fase elettorale delicata, però da questo punto di vista è altrettanto evidente che noi dobbiamo cercare di avere la maggiore trasparenza possibile.
Ecco il motivo di questa interpellanza, sottoscritta da molti parlamentari di tutt'Italia del Partito Democratico, al di là di altre valutazioni. Ieri è stata svolta un'interrogazione a risposta immediata durante il question time alla quale ha risposto il Ministro Vito, che ha detto alcune cose sullo stesso argomento ma, al di là delle dichiarate volontà del Governo, è bene che su questo tema ci sia la maggiore trasparenza possibile. Lo dico anche rispetto all'azione stessa del Governo, proprio perché su questo tema ci possa essere poi una condivisione di tutti i soggetti interessati. Per questi motivi attendo di sapere quali sono ad oggi - è passato un mese dalla presentazione di questa interpellanza - le reali intenzioni del Governo su questo tema, soprattutto sull'individuazione dei siti. 
PRESIDENTE. Il sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico, onorevole Stefano Saglia, ha facoltà di rispondere.

STEFANO SAGLIA, Sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico. Signor Presidente, anzitutto ringrazio gli interpellanti perché ci consentono ulteriormente, nella solennità dell'Aula di questa Camera, di ripetere alcune considerazioni che peraltro sono già state rese pubbliche. Personalmente affermo anche in questa sede che non vi è alcuna mappa dei siti all'interno dei quali saranno realizzate le centrali elettronucleari, perché il punto non è questo.
La ripresa dello sfruttamento della energia nucleare nel nostro Paese è un programma articolato, complesso, che parte dalla costruzione di un'architettura normativa. L'architettura normativa è frutto della legge n. 99 del 2009, per la cui approvazione è trascorso più di un anno all'interno delle Aule parlamentari: il testo così come era stato immaginato da una norma di delega è stato modificato in maniera significativa anche dal dibattito parlamentare. Da questa delega discendono alcuni provvedimenti, tra i quali il più significativo è il decreto legislativo proposto al Consiglio dei Ministri e approvato il 22 dicembre. Tale decreto è ora all'attenzione delle Commissioni parlamentari di Camera e Senato e della Conferenza unificata Stato-regioni.

Vorrei dire che in ordine a tale aspetto vi è una novità importante nel decreto legislativo, perché, oltre a tutti i provvedimenti di carattere amministrativo e legislativo, si affronta anche un argomento che, nel corso del dibattito parlamentare sulla legge n. 99 del 2009, era stato denunciato in particolar modo come un fatto negativo da parte dell'opposizione, quello relativo appunto al rapporto con i territori e con le regioni. Con il decreto legislativo approvato dal Consiglio dei Ministri si stabilisce chiaramente che l'intesa con la regione interessata da un impianto nucleare è condizione necessaria per la realizzazione di tutto il processo autorizzativo. Questo, a mio modesto parere, dovrebbe anche indurre alcune regioni che hanno ritenuto di fare ricorso alla Corte costituzionale a riflettere sugli elementi che le hanno spinte a ricorrere.
Vorrei poi entrare nello specifico dello schema del decreto legislativo per anticipare anche quello che sarà il dibattito all'interno delle Commissioni. Questo schema di decreto legislativo disciplina la definizione dei criteri per la localizzazione nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi. Definisce anche le procedure autorizzative, i requisiti degli operatori e le misure compensative per la popolazione, le imprese operanti nel territorio circostante il sito e gli enti locali interessati. Ciò per dire che stiamo costruendo, lo ripeto, l'architettura normativa e autorizzativa per la realizzazione degli impianti.
Perché dico che non c'è una mappa dei siti? Perché non ci sarà neanche tra un anno la mappa dei siti. Il percorso autorizzativo, infatti, è affidato all'istanza di una domanda che deve essere formulata dall'operatore, in base alle regole che sono stabilite da questo schema di decreto legislativo e dai provvedimenti successivi. Pertanto, dai criteri e dalle caratteristiche che emergono da questo decreto legislativo si può predisporre una mappa dell'Italia, individuando le macroaree che sono idonee, secondo il Governo, ad ospitare una centrale, ma non certo a localizzare un singolo sito o un singolo comune perché, lo ripeto, ne verremo a conoscenza nel momento in cui Pag. 53un operatore dichiarerà la disponibilità a realizzare un impianto e chiederà al Governo di certificare questo sito secondo le regole.
Si aggiunge, quindi, che il Governo, con questo provvedimento, ha fissato i criteri per la localizzazione dei siti che ospiteranno gli impianti, ha posto le basi legislative per una maggiore garanzia della sicurezza degli stessi, per la tutela della salute della popolazione e la protezione dell'ambiente, e dunque, come dicevo, non quello di stilare un elenco.
In questa interpellanza si fa dunque riferimento ad un elenco che a noi appare inappropriato. Infatti, il percorso sarà il seguente: l'Agenzia per la sicurezza nucleare, che è stata istituita dalla legge n. 99 del 2009, definisce soltanto i parametri relativi alle caratteristiche ambientali e tecniche cui devono rispondere le aree del territorio nazionale per essere idonee ad ospitare un sito nucleare, sulla base dei contributi e dei dati tecnico-scientifici predisposti da enti pubblici di ricerca, e dunque anche dalle università.
Tali parametri saranno successivamente approvati dal Governo, unitamente al documento programmatico sulla strategia nucleare, sulla base di una procedura di consultazione pubblica ed istituzionale che coinvolgerà tutti gli enti ed i soggetti interessati, nonché della valutazione ambientale strategica, agli esiti delle quali i parametri suddetti dovranno essere adeguati. Solo dopo il completamento di tale procedura potrà avvenire, secondo lo schema del decreto, l'individuazione dei siti, peraltro ad iniziativa, come dicevo, e sulla base di specifica richiesta da parte dell'operatore.
Spetterà poi, quindi, all'Agenzia l'esame della rispondenza dei siti proposti ai criteri ed ai parametri individuati e la conseguente certificazione degli stessi, che sarà successivamente sottoposta dal Governo all'intesa con la regione interessata e con la conferenza unificata, ai fini dell'autorizzazione unica per la costruzione e l'esercizio delle centrali, nel rispetto del principio di una leale collaborazione tra i vari livelli territoriali di governo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MAURIZIO LUPI (ore 11,40)
STEFANO SAGLIA, Sottosegretario per lo sviluppo economico. Nel decreto vi è anche la costituzione di un Comitato per la trasparenza e la consultazione, all'interno del quale vi saranno tutte le autorità locali di varia importanza che avranno modo di monitorare tutto il percorso. Siamo perfettamente consapevoli che questa è una scelta impegnativa che si può giudicare positivamente o negativamente, come è giusto che sia in una normale dialettica democratica. Tuttavia, certamente la precondizione per la realizzazione di questo piano è la trasparenza, la comunicazione e l'assoluta garanzia di sicurezza del percorso messo in atto. Quindi, al di là di quelli che possono essere alcuni atteggiamenti strumentali, siamo convinti che anche all'interno delle Commissioni parlamentari si potrà svolgere, sulla base di queste considerazioni oggettive, un dibattito proficuo, non tanto e non solo per ribadire le posizioni legittime di contrarietà o meno di questo progetto, ma anche per rendere il percorso il più sicuro e il più trasparente possibile per i cittadini e per lo sviluppo del nostro Paese.

PRESIDENTE. L'onorevole Viola ha facoltà di replicare.

RODOLFO GIULIANO VIOLA. Signor Presidente, ringrazio il sottosegretario, ma restano tutte le perplessità nonostante il tentativo di rassicurazione sulle varie questioni di trasparenza. Innanzitutto, perché, dopo un mese dalla sua emanazione o approvazione in Consiglio dei ministri, ancora non c'è dato di conoscere gli estremi del decreto legislativo proposto. Il provvedimento ci viene annunciato, siamo andati alla sua ricerca ma non lo abbiamo trovato; soprattutto si dice che di fatto non sono stati individuati dei siti, ma sono stati individuati dei criteri, quindi individuate in qualche misura delle aree. In ordine a questi criteri, il sottosegretario ci dice che la problematica dovrebbe essere all'attenzione delle Commissioni, ma faccio parte della Commissione ambiente in cui ancora la discussione di ciò non è stata annunciata. Questo è un indice di una distonia nell'azione del Governo. Anche se il sottosegretario non potrà più rispondermi, presumo che la questione è stata attribuita magari alla Commissione attività produttive, ma stiamo parlando dei criteri per l'installazione di siti che sono prevalentemente di tipo ambientale. Il fatto inoltre che le Commissioni ambiente di questo ramo del Parlamento o del Senato non vengano coinvolte in questo processo è indice di un difetto nell'istruttoria di questo progetto. In ogni caso, non è che dal vecchio programma nucleare italiano le condizioni ambientali siano cambiate, in quanto sostanzialmente i criteri sono legati alla presenza di corsi d'acqua, alla non sismicità del territorio, alla presenza di parchi e quant'altro. Insomma, c'è già una mappa in tal senso e ci sono già delle aree individuate a cui noi torneremo quando si comincerà a lavorare concretamente su questo tema.
L'effetto di questi annunci ha prodotto, peraltro, sui territori una serie di stop and go che stanno creando un fortissimo disagio tra la popolazione. Vengo dal Veneto e ho citato la questione veneta perché lì c'è l'unico presidente della regione che non ha fatto nessun ricorso e che ha detto che la sua regione andava bene. Tuttavia, quando la notizia è apparsa sulla stampa, ha fatto una clamorosa marcia indietro. Prima il presidente diceva che tutte le aree della sua regione possibili e individuabili ai fini dell'intervento erano disponibili, poi ha fatto marcia indietro. Lo stesso rappresentante del Governo in Veneto, ovvero il Ministro Zaia ora candidato alla regione, dice: «No, mai in Veneto», ma poi viene approvata la legge n. 99 del 2009, citata prima dal sottosegretario, nella quale è prevista la nomina dei commissari che bypassano l'eventuale opposizione degli enti locali. La disposizione non è stata citata, quindi non sono in grado di capire, ma di fatto è una dei capisaldi della legge n. 99. Ora si dice che si consulteranno le regioni, si predisporrà un tavolo regionale, ma di fatto di fronte a quell'opposizione resta l'arma del commissario. Sottolineo tutte queste cose perché in una dialettica tra Governo e Parlamento penso che sia giusto evidenziare queste cose che lasciano in una coltre di nebbia fitta il progetto in quanto tale.

Certo, resta l'obiettivo finale, ma abbiamo fortissime riserve sull'avvio di questa procedura rispetto ai tempi e agli strumenti attuali, ossia i reattori di terza generazione. Resta tutta la nostra perplessità: come ha affermato prima il sottosegretario, la vicenda si attiverà nel momento in cui l'operatore, di fatto, individuerà e avvierà le procedure per l'installazione delle nuove centrali. L'operatore in Italia si chiama Enel ed il presidente Conti ha detto alla stampa, con grande tranquillità, di avere già individuato i siti. C'è anche un problema di connessione tra la volontà del Governo, affermata in Aula, di tentare di rendere il processo il più trasparente possibile ed il fatto che questo processo non è reso trasparente da quello che dovrebbe essere l'operatore naturale del percorso. Da questo punto di vista non posso dirmi soddisfatto della risposta e, soprattutto, invito il Governo a provvedere immediatamente e con urgenza, nelle sedi competenti, rispetto al percorso dell'individuazione dei siti, che costituisce la madre di tutte le battaglie su questo tema.
La vicenda elettorale che ci apprestiamo a vivere condiziona i processi, ma le condizioni ambientali per individuare ed installare i siti ci saranno il 20 marzo come il 25 aprile, non cambieranno. Bisogna, quindi, avere il coraggio e disporsi al confronto con i cittadini, senza far finta che si possa rimandare il processo. Da questo punto di vista, saremo vigili e segnaleremo i percorsi scorretti che sono stati individuati e ci auguriamo di prendere visione quanto prima dello schema di decreto legislativo approvato da più di un mese dal Governo, per poter capire quali siano le reali condizioni che si devono prefigurare per l'individuazione dei siti.




Indietro | Indice stenografico | 
Avanti 

